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Der Einspruch richtet sich gegen das Patent in seiner Gesamtheit. Beantragt wird der Widerruf des Patentes.
Falls dem Antrag nicht entsprochen wird, beantragen wir 6ffentliche Anhérung.



Dieser Einspruch wird unterstiitzt von:

AGU - Arbeitsgemeinschaft der Umweltbeauftragten in der EKD
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL)
ARCHE NOAH - Gesellschaft fiir die Erhaltung der Kulturpflanzenvielfalt und ihre Entwicklung
Bauernbund

Bundesverband Deutscher Milchviehhalter e.V.

biorespect

Brot fiir die Welt

BUND Naturschutz in Bayern e.V.

EDL - Evangelischer Dienst auf dem Lande

FIAN Deutschland

Gen-ethisches Netzwerk

Genussgemeinschaft Stadter und Bauern e.V.

Gesellschaft fiir 6kologische Forschung

GLOBAL 2000

IG Nachbau — Gegen Nachbau-Gebiihren

Kein Patent auf Leben!

Landbauschule Dottenfelderhof e.V. - Forschung & Ziichtung
Menschen fiir Tierrechte - Bundesverband der Tierversuchsgegner e.V.
Oxfam

Plataforma Transgénicos Fora

Public Eye

ProRegenwald

ProSpecieRara

Sambucus

Sativa

Save Our Seeds

Slow Food Deutschland

SWISSAID

Umweltinstitut Miinchen

Verband Katholisches Landvolk

WeMove Europe

Zivilcourage Bad T6lz, Wolfratshausen und Miesbach
Zukunftsstiftung Landwirtschaft

sowie von iiber 5000 Einzelpersonen (siehe Anlage).



Griinde fiir den Einspruch:

1. Das Patent verletzt Artikel 53 (b), EPU, weil im Patent im Wesentlichen biologische Verfahren und daraus
resultierende Tiere beansprucht werden. Zudem werden Tierarten wie Lachs und Forelle beansprucht.

2. Das Patent ist nicht erfinderisch und verstoRt gegen Artikel 56, EPU.

3. Das Patent verstoRt gegen Artikel 53 (a), EPU, weil es Tiere zu technischen Erfindungen erklrt.

1. Inhalt des Patents und Analyse der technischen Leistung

Im Patent werden Lachse und Forellen beansprucht, die mit ausgewéhlten Futtermitteln erndhrt werden, die
den Anteil von ungeséttigten Fettsduren im Muskelgewebe der Fische erhéhen sollen.

Dazu sollen insbesondere Pflanzen verfiittert werden wie das bekannte Wildgemiise Borretsch (Borago
officinalis) oder Natternkopf (Echium sp.), die zu den Raublattgewédchsen (Boraginaceae) gehoren und
natiirlicherweise relativ hohe Konzentrationen von Stearidonsdure (stearidonic acid, SDA) enthalten.

Es war bereits vorher bekannt, dass SDA von Fischen und anderen Wirbeltieren als Vorstufe zur Synthese der
gewliinschten Omega-3-Fettsduren (polyunsaturated fatty acids, PUFA) genutzt werden kann. Es war zudem
bekannt, dass der Gehalt von PUFA in Muskel und Fettgewebe von Fischen von der Nahrung abhéngt.
Schliellich war in Fiitterungsversuchen herausgefunden worden, dass die Verfiitterung von Pflanzen, wie
dem im Patent genannten Wegerichblattrigen Natternkopf (Echium plantagineum), tatsdchlich zu einem
erhohten Gehalt an PUFA im Fischgewebe fiihren.

Zudem wird im Patent auch beschrieben, dass auch transgene Pflanzen an die Fische verfiittert werden
konnten, die so verdndert werden, dass sie ebenfalls einen erhthten Gehalt an SDA aufweisen. Der mogliche
Einsatz derartiger Pflanzen zu diesem Zweck wurde aber ebenfalls bereits vor der Anmeldung des Patentes
beschrieben.

Im Patent werden keine gentechnisch verdnderten Pflanzen beansprucht, sondern die Fiitterung von Fischen
und die Fische selbst. Das ist ein Vorgang, der nicht technisch und erfinderisch ist, sondern vielmehr — im
Sinne des Patentrechtes — als ,,im Wesentlichen biologisch® bezeichnet werden muss. Derartige Verfahren
sind von der Patentierung ausgeschlossen.

Kurz zusammengefasst besteht die ,,Erfindung“ also darin, Fische, die in Aquakultur gehalten werden, mit
bereits bekannten Futtermitteln zu fiittern, von denen bereits bekannt war, dass sie bestimmte erwiinschte
Inhaltsstoffe aufweisen. Auch das zu erwartende Ergebnis der Nutzung dieser bekannten biologischen
Zusammenhdnge war zum Zeitpunkt der Patentanmeldung bereits bekannt.

Im Ergebnis ist das Patent also nicht erfinderisch, sondern beruht auf der Nutzung von im Wesentlichen

biologische Verfahren zur Produktion von Fischen. Eine erfinderische oder technische Leistung liegt nicht
vor. Vielmehr muss man von einer — auch ethisch nicht akzeptablen - Fake-Erfindung sprechen.

2. Versto} gegen Artikel 53 (b): Pflanzen und Tiere

Inhalt der Anspriiche 1 - 6 sind im Wesentlichen biologische Verfahren zur Produktion von Fischen, die nach
Artikel 53 (b) nicht patentierbar sind.

Zwar handelt es sich bei dem im Patent beschriebenen Verfahren nicht um eine Ziichtung im iiblichen Sinne,
sondern um ein Verfahren zur Produktion von Fischen durch Verwendung bestimmter Futtermittel. Der
Wortlaut von Artikel 53 (b) verbietet in seinem englischen Wortlaut aber die Patentierung von im



Wesentlichen biologischen Verfahren zur Produktion von Pflanzen oder Tieren. Der deutsche Wortlaut von
Artikel 53 (b) spricht dagegen von Ziichtung. Genau diese Terminologie wird auch in den Anspriichen des
Patentes verwendet: In der englischen Version wird in den Anspriichen der Ausdruck ,production®
verwendet, in der deutschen Version ist von ,Ziichtung” die Rede. Damit fallen die genannten Anspriiche
eindeutig unter das Verbot von Artikel 53 (b).

Die Inhalte von Anspriichen 10 und 11 sind Tiere, die aus den im Wesentlichen biologischen Verfahren
hervorgegangen sind. Ergebnisse der Produktion von Pflanzen und Tieren, die auf im Wesentlichen
biologische Verfahren beruhen, sind nicht patentierbar.

Weiterhin ist der Gegenstand der Anspriiche 10 und 11 auf Tierarten gerichtet, die Salmo sp. (Lachse) oder
Oncorhynchus sp. (Forellen) angehoren. Tierarten diirfen nach dem Wortlaut von Artikel 53 (b) nicht
patentiert werden.

3. VerstoR gegen Artikel 56: Erfinderische Leistung

Zum Zeitpunkt der Anmeldung des Patentes (2005) war bereits bekannt, dass Fische in ihrem Muskel- und
Fettgewebe hohere Gehalte an Omega-3-Fettsduren (polyunsaturated fatty acids, PUFA) aufweisen, wenn sie
mit Pflanzen gefiittert werden, die Stearidonséure (stearidonic acid, SDA) enthalten.

Konkret wird in D1 (publiziert in 2004) beschrieben, dass die Verfiitterung von Wegerichblattrigem
Natternkopf (Echium plantagineum) zu einem erhthten Gehalt an PUFA im Fischgewebe fiihre. Diese
Versuche wurden mit einer Fischart gemacht, die mit Lachs und Forelle eng verwandt ist. Dabei wird
ausdriicklich auf den Zusammenhang von SDA im Futter und dem Gehalt an Omega-3-Fettsduren in Muskel-
und Fettgewebe von Fischen hingewiesen. In der gleichen Publikation (D1) wird auch auf die Mdglichkeit
verwiesen, transgene Pflanzen zu verwenden, um &hnliche Effekte zu erzielen.

Interessanterweise wird D1 zwar im Patent nicht erwdhnt, war aber den Priifern sehr wohl bekannt. Die
Priifer hatten diese Publikation aber nur in Bezug auf das Kriterium der Neuheit herangezogen. Es wurde
lediglich die Zusammensetzung von Futtermittelmischungen im Hinblick auf SDA verglichen. Eine Priifung
im Hinblick auf die Erfindungshéhe wurde nicht durchgefiihrt. Wére diese Priifung erfolgt, hétten die Priifer
feststellen miissen, dass sich der Inhalt des Patentes fiir Fachleute vollstandig aus D1 ableiten lésst.

Warum das Patent trotz vielfacher Eingaben Dritter, die insbesondere die Erfindungshthe in Zweifel gezogen
haben, nicht genauer gepriift wurde, ist nicht nachvollziehbar.

Im Ergebnis ist der Inhalt des Patentes nicht erfinderisch. Vielmehr muss man von einem regelrechten Plagiat

sprechen. Im Hinblick auf die fehlende Technizitdt in Verbindung mit fehlender Erfindungshohe ist es auch
gerechtfertigt, von einer regelrechten Fake-Erfindung zu sprechen.

4. Verletzung von Artikel 53 (a)

Patente, die mit den Zielen des Tier- und Umweltschutzes in Konflikt stehen (kdnnen), miissen eingehend
auf ihre ethische Vertretbarkeit gepriift werden.

In diesem Fall handelt es sich um Fische, die in Aquakulturen gehalten werden, sich nicht frei bewegen und
nicht ihren natiirlichen Verhaltensweisen nachgehen. Sie sind oft einem erhéhten Druck durch
Krankheitserreger ausgesetzt.

Grundsétzlich ist es mit den Zielen des modernen Tierschutzes nicht vereinbar, Tiere mit patentierbaren
Maschinen gleichzusetzen. Es besteht hier ein tiefgreifender Widerspruch zwischen dem, was das EPA {iber
die Jahre hinweg mit seiner Erteilungspraxis fiir zuldssig erklart hat und dem, was den grundlegenden
Vorstellungen der europdischen Wertegemeinschaft entspricht.



Dieser Widerspruch darf nicht langer mit juristischen Winkelziigen tiberdeckt werden. Vielmehr muss das
EPA seine Entscheidungspraxis dndern und sich der notwendigen Grundsatzdiskussion in einer
angemessenen Weise stellen.
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